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UNGA JURISTER

LAUSUNTO

Nuoret Juristit ry:n lausunto Kargjanotaarien valintamenettelyn sujuvuuden kehittdminen
-tyéryhman muistion luonnoksesta

Lausuntopyynndn diaarinumero: TIV/1670/2025

Nuoret Juristit ry (jaliempana myds Nuoret Juristit tai Nuju) kiittdd mahdollisuudesta lausua
asiassa.

Yleista

Nuju pitda hyvana, etta aikaisempi ehdotus palautettiin valmisteluun saadun
lausuntopalautteen perusteella. Nyt lausuttavana oleva ehdotus on kokonaisuutena selvasti
kehittyneempi ja vastaa paaosin Nuorten Juristien aiemmin esittdmia nakemyksia. Nuju
kannattaa ehdotetun mallin kdyttdonottoa ja katsoo, etta sen kanssa tulee edeta.

Nuju viittaa nykyjarjestelman ongelmien ja muiden kehitysehdotusten osalta aiemmin
lausumaansa lausuntopyynndn T1V/192/2025 yhteydessa.

Valintamenettelyn rakenne ja aikataulu

Nuju kannattaa hakuaikojen ja erityisesti tuomioistuinharjoittelun aloitusajankohtien
valtakunnallista yhtenaistamista. Erityisen kannatettavana Nuju pitda mallia, jossa
valintapaatokset tehtaisiin neljassa erdssa vuodessa. Ehdotettu ratkaisu lyhentaa
valintapaatdksen ja harjoittelun aloittamisen valista aikaa, mika on keskeinen tekija
peruutusmaarien vahentamisessa.

Samalla Nuju kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta sen kasityksen mukaan osalla
yksityisen sektorin aloja kaytetdan usein yli kuukauden, usein kahden kuukauden
irtisanomisaikaa. Lopullisen valintapaatdksen ja aloitusajankohdan valiin tulisi jaada ainakin
kahden kuukauden aika.

Aloitusajankohtien yhtenaistdminen voi myos valillisesti edistaa tuomioistuinharjoittelun
sisalldllistd yhdenmukaisuutta eri karajaoikeuksien valilla, mita voidaan pitaa jarjestelman
kannalta myonteisena kehityssuuntana.

Nuju kiinnittdd huomiota siihen, ettd muistion ja etenkin sen liitteiden osalta tekstia tulisi
selkeyttaa siten, ettd yhden haun ja neljan valintapaatoksen malli avautuu selkeasti hakijoille.
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Edelleen Nuju kiinnittdd huomiota siihen, ettad koska tydkokemuspisteet maaraytyvat edelleen
hakuajankohdan perusteella, peruutusmaarat voivat korostua erityisesti myohemmissa
valintaerissa.

Haastattelut

Nuju suhtautuu jossain maarin kriittisesti siihen, ettd haastattelujen pisteytyksesta luovutaan.
Haastattelulla on kuitenkin jo nykyjarjestelmassa varsin vahainen tosiasiallinen merkitys
valintaan, minka vuoksi Nuju pitda ehdotusta kokonaisuutena perusteltuna.

Nuju korostaa, etta:

e haastattelussa karsiutuneen hakijan on saatava selkeat ja laadukkaat perustelut
ratkaisulle,
karsiutuminen ei saa estaa tai edes valillisesti vaikeuttaa hakemista uudelleen ja
karsintaperusteiden tulee olla valtakunnallisesti yndenmukaiset.

Lisaksi Nuju pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd haastattelussa on lahtokohtaisesti vahintaan
kaksi haastattelijaa. Tama lisada arvioinnin luotettavuutta ja yhdenmukaisuutta.

Muistion perusteella jaa epaselvaksi, ovatko haastattelut pakolliset kaikkien tuomioistuinten
osalta vai onko tuomioistuimilla harkintavaltaa haastatteluiden jarjestamisen osalta. Nuju
suhtautuu jossain maarin kriittisesti siihen, ettd prosessi vaihtelee haastatteluiden osalta eri
tuomioistuin valilld. Samoin Nuju suhtautuu kriittisesti siihen, etta yksittdinen tuomioistuin
haastattelisi ainoastaan osan hakijoista. Nuju katsoo, etta lautakunnan tulee joka
tapauksessa tuottaa tuomioistuimille konkreettiset ohjeet haastattelutarpeen arviointiin, jotta
hakijoiden haastattelua edellyttavid henkildkohtaisia ominaisuuksia arvioidaan
valtakunnallisesti yndenmukaisesti. Jos haastatteluista on todellisuudessa tarkoitus pitkalti
luopua, tama tulisi kertoa avoimesti muistiossa ja tuomioistuinharjoittelua markkinoitaessa.

Nuju toteaa my0s, etta haastattelut sitovat merkittavasti tuomioistuinten resursseja. Ottaen
huomioon niiden vahaisen vaikutuksen valintatuloksiin, voi jatkossa olla perusteltua arvioida
myoOs haastatteluista luopumista kokonaan.

Pisteytys ja valintakriteerit

Nuju kannattaa ehdotettua pisteytysmallia ja pitda sitéd tasapainoisena. Erityisesti
opintomenestyksen ja tyokokemuksen valinen tasapaino on onnistunut.

Nuju pitaa tarkeana, etta:

e opintomenestys pisteytetddn monipuolisesti,
e arviointi ei perustu pelkastaan maisteritutkielman arvosanaan.
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Nuju pitda sindnsa perusteltuna, ettd myds oikeusnotaarin tutkielman arvosana huomioitaisiin
erikseen osana pisteytysta. Tassa vaiheessa Nuju ei kuitenkaan esitd muutosta, koska
notaaritutkielman arvosana sisaltyy joka tapauksessa keskiarvoon.

Seuranta ja jatkokehitys

Nuju korostaa, etta uudistuksen vaikutuksia tulee seurata aktiivisesti ja mahdollisiin ongelmiin
tulee reagoida nopeasti.

Nuju tuo lisaksi esiin, ettd tuomioistuinharjoitteluun liittyy edelleen myés muita rakenteellisia
ongelmia. llman naiden ratkaisemista hakijamaaria ei valttamattd saada kasvatettua
toivotulla tavalla.

Asessorivalinta

Nuorella Juristit ry:lla ei ole huomautettavaa asessorivalinnan osalta. Nuju kannattaa
ehdotettuja muutoksia ja pitaa erityisesti esivalintakokeen uuden ajankohdan sijoittamista
perusteltuna.

Yhteenveto

Nuju kannattaa muistiossa esitettyjen muutosten kayttéénottoa. Ehdotus on kokonaisuutena
onnistunut ja merkittavasti parempi kuin aiempi valmistelussa ollut malli. Muutosten
vaikutuksia tulee kuitenkin seurata tarkasti ja jarjestelmaa kehittda edelleen saadun
kokemuksen perusteella.

Nuju toteaa lopuksi, ettd vaikka haku-uudistus on kannatettava, ei se yksinaan tule

nostamaan tuomioistuinharjoittelun hakijamaaria, vaan harjoittelun sisaltéon tulee kiinnittaa
huomiota Nujun asian TIV/192/2025 yhteydessa lausumalla tavalla.

Lisatietoja:

Hilla Haajanen, puheenjohtaja
puheenjohtaja@nuoretjuristit.fi

Yhdistyksen verkkosivut: nuoretjuristit.fi
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